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KOHTUMÄÄRUS
	Kohus
	Harju Maakohus

	Kohtunik
	Liisi Vernik 

	Määruse tegemise aeg ja koht
	24. aprill 2025, Tallinn

	Tsiviilasja number
	2-25-6193


	Tsiviilasi
Menetlustoiming
	Louis Kahni Eesti Sihtasutuse avaldus Riigi Tugiteenuste Keskuse vastu võla nõudes

hagi tagamise avalduse rahuldamata jätmine, menetlusse võtmise otsustamine

	Menetlusosalised ja nende esindajad
	Hageja: Louis Kahni Eesti Sihtasutus (registrikood 90010315; e-post contact@louiskahn.org)  

Hageja seaduslik esindaja: Karl Laas (isikukood 37604090226; e-post karl@louiskahn.org) 

Kostja: Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood 70007340; e-post info@rtk.ee)

	RESOLUTSIOON
	

	1. Jätta hageja Louis Kahni Eesti Sihtasutuse 23.04.2025 esitatud avaldus hagi tagamiseks rahuldamata. 

2. Jätta hagiavaldus käiguta.

3. Kohustada hagejat kõrvaldama kohtumääruses osundatud puudused hiljemalt 10 päeva jooksul alates käesoleva määruse kättesaamisest. 

4. Toimetada kohtumäärus kätte hagejale. 




Edasikaebamise kord
Kohtumääruse peale määruskaebust esitada ei saa.
Asjaolud
Louis Kahni Eesti Sihtasutus esitas 23.04.2025 Harju Maakohtule hagi Riigi Tugiteenuste Keskuse vastu võla nõudes. Hageja palub kostjalt välja mõista 15 044,78 eurot enne kohustuse sissenõutavaks muutumist poolte vahel sõlmitud „Toetuslepingu Euroopa Majanduspiirkonna ja Norra finantsmehhanismide kahepoolsete suhete fondi raames makstava toetuse kasutamiseks” ja hagejale kahepoolsete suhete fondi ühiskomitee 10.08.2021 otsuse alusel heaks kiidetud projekti „Estonian - Norwegian Cooperation Towards a Sustainable Architectural Education and Diverse Creative Output“ alusel. 
Koos hagiga esitas hageja hagi tagamise avalduse, milles taotleb hagi tagamise korras keelata kostjal toimingute sooritamine, mis on seotud projekti lõpetamisega, aruandluse esitamiseks projekti doonorpartneritele või ükskõik millisele kontrollkomiteele, mille sisuks on projekti „Estonian - Norwegian Cooperation Towards a Sustainable Architectural Education and Diverse Creative Output“ (Projekt nr 20142021.1.01.22-0022): a. projekti lõpetatuks lugemine; b. projekti osas lõppkokkuvõtete tegemine; c. projekti lõpetamise või selle eesmärgiga seoses ükskõik milliste muude tahteavalduste tegemine ja projekti doonoritele või muudele järelevalveorganitele. Hagi tagamise taotluse kohaselt on hagi tagamine vajalik, kuna hagi tagamata jätmisel on tõenäoline, et kostja ei soorita hagejale toetuslepingus ettenähtud abikõlblike makseid, põhjendades seda toetuslepingu lõpptähtaja saabumisega ja võimatusega kanda vastavad kulud doonorriikide Norra ja EMP poolt ettenähtud vahenditest. Juhul kui projekt lõpetataks ning vastavad toimingud ja osapoolte informeerimine viidaks lõpule ei oleks kostjal enam vahendeid hagi nõuetekohaseks täitmiseks. Kohtuotsuse täitmine muutuks sellega seoses võimatuks. Hageja on huvitatud projekti nõuetekohasest lõpetamisest, hoolimata sellest, et kostja tegevus on seda oluliselt raskendanud. Projekti nõuetekohaseks lõpetamiseks peavad kostja seisukoha järgi olema kõik abikõlblikud kulud tehtud ja esitatud makseasutusele hiljemalt 30.04.2025.a. Nimetatud tähtaja järgimine ei pruugi enam olla kõikides raamatu väljaandmisega seotud tegevustes võimalik. Hageja on alustanud täiendavaid töid, mis on suunatud projektis ettenähtud raamatu väljaandmisele ja on ka sõlminud vastavad lepingud. Vastavate lepingute täitmisega on aga osaliselt ka kostja tegevuse tulemusena tekkinud risk, et kõiki töid ei ole võimalik teostada projekti abikõlbulikkuse perioodil ja/või et kõiki töid ei ole võimalik sellel perioodil arveldada. Hagi tagamise abinõu kaitseb mõlema osapoole huve piisavalt proportsionaalselt ning tagab ka olukorra, kus kostjal on võimalik kohtuotsuse alusel väljamaksed teha, sattumata vastuollu projektis kehtestatud reeglitega. Samuti on sellisel viisil hagi tagamine kooskõlas hea usu põhimõttega, arvestades hageja panust projektis asetleidnud rikkumiste tuvastamisse ja nendest ka kostja informeerimist.  

Kohtumääruse põhjendused
Hagi tagamine

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 377 lg 1 kohaselt võib kohus hageja taotlusel hagi tagada, kui on alust arvata, et tagamata jätmine võib raskendada kohtuotsuse täitmist või selle võimatuks teha. TsMS § 378 lg 4 kohaselt tuleb hagi tagava abinõu valikul arvestada, et kohaldav abinõu koormaks kostjat üksnes niivõrd, kuivõrd seda võib pidada hageja õigustatud huvisid ja asjaolusid arvestades põhjendatuks. Üheks hagi tagamise abinõuks on TsMS § 378 lg 1 p 3 järgi kostjal teatud tehingute ja toimingute tegemise keelamine. TsMS § 381 lg 2 järgi peab hageja hagi tagamise avalduses põhistama tagamise aluseks olevaid asjaolusid ja nõuet.
Kohus, tutvunud kohtule esitatud hagi tagamise taotlusega, leiab, et hagi tagamise taotlus tuleb jätta rahuldamata. Riigikohus on lahendi nr 3-2-1-147-16 p-s 12 märkinud, et hagi tagamise taotluse korral ei pea kohus juhul, kui hagiavaldus ja/või hagi tagamise taotlus on kõrvaldatava puudusega, määrama hagi tagamise menetluses hagejale TsMS § 3401 lg 1 järgi tähtaega puuduste kõrvaldamiseks, vaid ta peab jätma hagi tagamise taotluse rahuldamata. Hagiavaldus on puudustega, mh ei ole hagiavalduselt piisavalt tasutud riigilõivu. Lisaks ei nähtu, et hageja oleks tasunud hagi tagamise taotluse esitamisel riigilõivu ega tagatist. Kohus on seisukohal, et kuivõrd hagiavaldus ja esitatud hagi tagamise taotlus on puudustega, tuleb jätta hageja hagi tagamise taotlus rahuldamata. 
TsMS § 390 lg 1 ei näe ette määruskaebuse esitamise võimalust määruse peale, millega kohus jätab hagi tagamise avalduse rahuldamata. Seega puudub võimalus esitada määruskaebust käesoleva määruse peale. 
Hagi

Kohus tutvunud esitatud hagiavaldusega, leiab, et hagiavalduses esinevad puudused, hagiavaldus tuleb jätta käiguta ning anda hagejale tähtaeg puuduste kõrvaldamiseks.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 363 lg 1 p 1 kohaselt märgitakse hagiavalduses hageja selgelt väljendatud nõue (hagi ese) ja TsMS § 363 lg 2 kohaselt märgitakse hagiavalduses hagi aluseks olevad faktilised asjaolud (hagi alus). Hagis toodud asjaoludel on kohtu hinnangul hagejal eeldatavasti kostja vastu lepingust tulenev nõue. Seega tuleb hagejal täiendavalt hagis välja tuua, kas ja millist lepingulist kohustust on kostja rikkunud või rikkumas, mh tuleb hagejal viidata konkreetsetele lepingupunktidele, mida kostja on rikkunud või rikkumas. 
Hageja on hagiavalduse p-s 2.3.1. selgitanud projekti kulude hüvitamise menetlust, mille kohaselt tuleb toetuse saajal, kelleks on hageja, esmalt iseseisvalt kanda kulud ja teha väljamaksed, misjärel esitatakse kulude hüvitamise taotlus kostjale ning peale kontrolli maksab kostja toetuse saajale kantud kulud välja. Samuti on hageja viidanud p-s 2.3.2. et kostja on keeldunud hüvitamast ka neid kulusid, mille osas vaidlust ei ole. Kohtule on hageja nõue ebaselge. Hagejal tuleb konkreetselt välja tuua, kas, millal ja mis summades on ta kulusid kandnud, kas, millal ja mis summades on taotlused kostjale esitatud ning millised taotlused on kostja rahuldanud ja milliste taotluste rahuldamisest on kostja keeldunud. Kohtule ja kostjale peab olema hagist mh arusaadav ja jälgitav, kuidas on hageja jõudnud järelduseni, et projekti raames on välja maksmata just 15 044,78 eurot. 
Hagiavalduse p-s 3.3. on hageja asunud seisukohale, et tõenäoliselt kostja ei täida oma kohustusi õigel ajal ning hageja peab õigeks ajaks esimest võimalust. Hagejal tuleb eeltoodut täpsustada ning selgitada, millal hageja hinnangul muutub tema nõue sissenõutavaks. Kui hagejal on lepingust tulenev rahaline nõue kostja vastu, siis peab eelduslikult olema võimalik kindlaks ka määrata, millal muutub või on muutunud nõue sissenõutavaks.
TsMS § 139 lg 2 kohaselt tuleb riigilõivu tasuda menetlustoimingult, mille tegemise eest on riigilõivuseaduses sätestatud riigilõiv. TsMS § 147 lg 1 kohaselt maksab avaldaja riigilõivu lõivustatud toimingu tegemiseks ette. Enne riigilõivu tasumist ei toimetata hagi kostjale kätte ega tehta muid lõivustatud toimingust tulenevaid menetlustoiminguid. Avaldajale määratakse tähtaeg riigilõivu tasumiseks ja riigilõivu tähtpäevaks tasumata jätmise korral jäetakse avaldus menetlusse võtmata, kui seaduses ei ole ette nähtud teisiti. RLS § 59 lg 1 järgi hagiavalduse esitamisel tasutakse riigilõivu lähtuvalt hagihinnast käesoleva seaduse lisa 1 järgi või kindla summana. Hageja on tasunud hagilt hinnaga 15 044,78 eurot riigilõivu 650 eurot. RLS § 59 lg 1 ja lisa 1 koostoimes kuulub hagilt nimetatud hinnaga hagilt tasumisele riigilõiv 980 eurot. Seega tuleb hagejal tasuda täiendavalt riigilõivu 330 eurot Rahandusministeeriumi arvelduskontole nr EE062200221059223099 Swedbank AS-is või arvelduskontole nr EE571010220229377229 AS-is SEB Pank või arvelduskontole nr EE221700017003510302 Luminor Bank AS-is või arvelduskontole nr EE567700771003819792 AS-is LHV Pank. Makse selgitusse tuleb märkida käesoleva tsiviilasja number ning toiming, mille eest tasutakse. Hagejal tuleb kohtule esitada maksekorraldus.
Kohus annab tähtaja eelnimetatud puuduste kõrvaldamiseks 10 päeva käesoleva määruse kättesaamisest.

TsMS § 340¹ lg 1 kohaselt kui menetlusosalise esitatud avaldus, taotlus, vastuväide või kaebus ei vasta vorminõuetele või on esitatud muude puudustega, mida saab kõrvaldada, muu hulgas kui tasumata on riigilõiv, määrab kohus tähtaja puuduse kõrvaldamiseks ja jätab menetlusdokumendi seniks käiguta. Sama paragrahvi lg 2 kohaselt kui kohtu määratud tähtpäevaks puudusi ei kõrvaldata, jäetakse avaldus menetlusse võtmata ja tagastatakse.

Kohus selgitab täiendavalt hagejale, et hagiavalduse asjaoludest nähtuvalt on hagejal pigem eelduslikult võimalik esitada endise juhatuse liikme vastu kahju hüvitamise nõue, juhul, kui hagejal on tekkinud või tekkimas kahju endise juhatuse liikme tegevuse/tegevusetuse tõttu.  

Menetlusdokumendid on võimalik esitada Harju Maakohtule aadressile Lubja 4, 10115 Tallinn või e-posti aadressile hmktallinn.menetlus@kohus.ee või veebilehe www.e-toimik.ee kaudu.  Materjalide edastamisel ära märkida tsiviilasja number 2-25-6193.  
/allkirjastatud digitaalselt/
Liisi Vernik
kohtunik
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